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SORU

Esselamu aleykum ve rahmetullah. Kiymetli seyhimiz Tarik Ebu Abdullah Allah
sizi mubarek kilsin. Razi olacagi fetvalar verdirsin ve batildan muhafaza etsin.
Bircok ulemanin kavlinde "KGfriin hakim oldugu belde halki misliman olsa da
darul kafardur" diye geciyor. Turkiyeye kimileri darul murakkeb diyor. Oysa
Turkiyede alenen ve tamamen kavaniyye ve almaniyye hakimdir. Lakin biz
biliyoruz ki darin kufir dari olmasi sa'bin kiflr hikmu almasini lizum etmez.
Turkiyenin dar olarak ve sa'b olarak hukmu nedir ? Allah sizi hayirla
mukafatlandirsin.

CEVAP
Ve aleykumusselam ve rahmetullah. Hamd Allah’a mahsustur.

Degerli kardesim, Allah ciimlemizden kabul buyursun, salih ve katinda makbul
amellere muvaffak kilsin. Amin.

Sonra, muhterem kardesim. Turkiye dar itibariyle daru’l-kiftr'dir ve halki
itibariyle daru’l-murekkep’tir. Bu iki s6z munakiz degildir. Clinkd senin de
dedigin gibi Turkiye'nin idaresi kafirdir. Ve darin hikmu idarenin hikmuddr.
Halka bu manada itibar edilmez. Es-Serahsi (rahimehullah) s6yle der: “Ebu
Yusuf ve Muhammed’den rahimehumallah séyle gelmistir: Sirk hakimlerini
izhar ederlerse darlari daru’l-harp olmustur. Clnkd bir yerin bize veya onlara
nispet edilmesi o yerde mevcut glce ve galibiyete géredir. Bunun i¢in her ne
yerde sirk hiikiimleri zahir ise orada gi¢ mdusriklerin elindedir ve darlari da
déru’l-harp’tir. Ve her ne yerde islam hiikiimleri zahir olursa orada giic
Mdslimanlarin elindedir.”1

Ve Ebu Muhammed ibn-i Hazm (rahimehullah) séyle der: “Dar ancak onda
galip ve hakim (egemen) olana ve ona sahip olana nispet edilir.”2

Diger taraftan halkin hiikmu zorunlu olarak idarenin hikmiuyle ayni degildir ve
darin hikmulne de tabi degildir. Bilakis idare kafir ve halk Misliman olabilir.
Veya idare Misliman ve halk kafir olabilir. Veya idare ve halk ayni hilkiimde
olabilir.

Bu bahiste ¢cok onemli hususlardan birisi halkin umumen hakmuyle halki
olusturan fertlerin hiukmu zorunlu olarak ayni olmamasidir.

Halkin umumuna hakdm verirken ya galibiyete gore veya tebeiyyet ile veya
asli istishab ederek veya zahire gore veya eksere gore hukium verilir. Ama



halktan muayyen bir ferde, ondan malum olana gore hukum verilir. Bu bahsin
teferruatina burada girmek istemiyorum. Ancak benim dogru oldugunu
inandigim Turkiye halkina izhar ettigine gore hikim vermek oldugudur. Yani
halktan kim neyi izhar ediyorsa ona gére hikim alir. izhar ettigi islam ise
zahiren masliimandir. izhar ettigi kifirse zahiren kafirdir.

Turkiye halkina bakildiginda degisik dini kimliklere haiz olan kesimlerden
mutesekkil oldugu géridlmektedir... Mislimanlar, nasraniler, yahudiler,
kemalistler, demokratlar, fasistler, komunistler, ateistler, kabirciler, laik ve
liberal islamistler vs. Ozetle Turkiye halki misliiman, kafir ve kendisini islam
dinine nispet eden ¢ ana topluluktan olusmaktadir. Bundan dolayi karisik bir
halktir. Halkin hikm icin sadece muslimanlarin varligini esas alsak, halkin
icinde varit olan kafirleri de islam’a idhal etmis oluruz; sadece kafirleri esas
alsak varit olan mislimanlari da islam’dan ihra¢ etmis oluruz. Dolayisiyla iki
yonde de mutlak ifade kullanmak dogru degildir. Zira “Tebiz’e (bazisini
digerinden ayirmaya) kabil olmayanda, bazisini kabul etmek hepsini kabul
etmektir ve bazisini iskat etmek hepsini iskat etmektir.” Tuarkiye halki
muslimandir demek ne kadar yanls ise, Turkiye halki kafirdir demek de o
kadar yanhstir. Bilakis Turkiye halki murekkep, yani karisik bir halktir.
Dolayisiyla efradina mutlak hikidm verilmez, her ferde izhar ettigi s6z ve
amellere gére hukum verilir.

Bu gériisiin ash imam Ebu’l-Abbas ibni Teymiyye (rahimehullah)'in Mardin
halkina verdigi fetvasidir. (Rahimehullah)'a Mardin beldesi hakkinda sdyle bir
soru soruldu:

“Mardin savas beldesi midir veya baris beldesi midir? Mardin’de ikamet eden
bir Mislimanin oradan islam beldesine hicret etmesi vacip midir, degil midir?
Eger hicret vacip ise ve hicret etmiyorsa ve cani veya maliyla Musliimanlarin
dismanlarina yardimci oluyorsa glinahkar olur mu? Ve bdyle bir kisiyi nifakla
suclayan ve yaptiklarindan 6tiri kétileyen gtinahkar olur mu, olmaz mi?”

Cevaben imam ibni Teymiyye (rahimehullah) séyle diyor: "Hamd Allah’a
mahsustur. Muslumanlarin kani ve mali haramdir... Mardin de olsunlar veya
baska bir yerde olsunlar. islam seriatin disina cikanlara yardim etmekte
haramdir, ister bunlar Mardin halki olsun veya baskalari olsun. Mardin’de
ikamet edene gelince, eger orada dinini ikame etmekten aciz ise hicret
etmesi vacip olur. Ama aciz degilse vacip degil mistehap olur. Canlari ve
mallariyla Muaslumanlarin dismanina yardimci olmalarina gelince bu
haramdir. Gizlenmek veya tariz3 veya musanaa4 yapmak gibi mimkdin olan
her tirli yolla bundan imtina etmeleri vaciptir. Bunlara da imkan olmayip
ancak hicret ederek bu harama girmemek mumkunse hicret etmeleri vacip



olur. Umumen kétiilemeleri ve nifak ile suclamalari helal degildir. Bilakis
kétlileme ve nifak ile suclama Kitap ve Siinnet’te mezkd(r olan sifatlarin varligi
ile vaki olur. Bunlar Mardin halkindan bazilarinda ve onlarin disinda
baskalarinda da mevcuttur. Savas diyari mi baris diyari mi olmasina gelince, o
karisiktir. iki mana da vardir. Misliman ordunun varli§i sebebiyle islam
ahkdminin icra edildigi banis (islam) diyari durumunda da degildir, halki kafir
olan savas diyari durumunda da degildir. Bilakis o Gg¢lnci bir kissmdir. Bu
durumda Miisliimana hak ettigi sekilde muamele edilir ve islam seriatindan
cikana karsi da hak ettigi sekilde savasilir.”5

Ozet olarak imam ibni Teymiyye (rahimehullah) bu fetvasinda Mardin beldesi
icin ordusu ve idaresi Misliman olmadigi icin islam diyari da demiyor, halki
asli kafir olmadigi icin harp ve kuflr diyar da demiyor. Bilakis karisik olan ve
herkesin izhar ettigine goére hikim alacag bir dardir diyor. Bu fetvanin
ayrintilari Gzerinde burada durmak istemiyorum. Allah celle ve ala bunu ayri
bir yazida yapmaya muvaffak kilsin. Ama kisa olarak sunlari sdyleyebilirim:

O zaman Mardin’e hakim olan Artuklu kolu kendisini hep islam’a nispet
etmistir. Ancak Mogollarin hicri yedinci asirda bati bdlgeleri istila ettiklerinde
baska bircok bdlgelerin hikimdarlari gibi onlar da hakimiyetlerini
koruyabilmek icin Mogollarin itaatine girdiler, maddi ve askeri alanda onlara
hizmet ettikler. Mogollar ise ilkin asli misrik-kafir Budist, saman bir
topluluktu. Sonra Gazan Han’in islam’a girmesiyle islam dini Mogollar
arasinda hizla yayildi ve resmi din olarak kabul edildi ama islam iddialarini
iptal eden bircok nakizlar mevcuttu. Kendilerini islam’a nispet ediyorlardi ama
islam hikimlerini degil Mogol Han'i mutlak egemen kabul ediyorlardi. Namaz
ve benzeri ibadetler aralarinda cok azdi. Bununla beraber samanist
gecmislerine uygun olan Batinicilik cok yaygindi. islam’i iddia ediyorlardi ama
bununla beraber insanlik tarihinde belki benzeri olmayan bir MuslUman
katliami yapiyorlardi. Haclilarla Musluman’lara karsi ittifak ediyorlardi, Beytu'l-
Makdis'i haclilarin hakki goruyorlardi, ne kadar sapik inancglar varsa imkan
veriyorlardi, ama Tevhid merkezli islam diniyle savasiyorlardi.

Artuklu Mardin melikleri ise islam’i iddia etmeleriyle beraber kafir Mogollarin
itaatine girmislerdi. Onlarin misaade ettigi kadar islami ahkami tatbik
ediyorlardi. Kadilik makami, fetva makami, medreseler, kulliyeler, camiler,
zaviyeler insa ediyorlardi ve bunlar icin gerekli olan zevati istihdam
ediyorlardi ama hakimiyeti Allah azze ve celle icin has kilmak veya vela ve
bera gibi Islam seriatinin en mihim emirlerini terk ediyorlardi. Yerel
Musliman halka zulim ediyorlardi ve Sam topraklarina Mogollarin saflarinda
savasa cikiyorlardi. Mardin Mogol ilhanli imparatorlugunun bir vilayeti
konumundaydi. ilhanli ordular burayi askeri tst olarak kullaniyorlardi ve islam



topraklarina askeri hareketlerini buradan duzenleyip gergeklestiriyorlardi.
Baskalariyla beraber Mardin askerleri de bu askeri hareketlere istirak
ediyordu.

Dolayisiyla Mardin'in egemenlerinin kafir olduklarini séylemek muhakkak
dogru olandir. ister hakiki egemenler olan Mogollar olsun ve ister onlarin
emirlerini tenfiz eden yerel idare ve yerel idarenin siyasi, nizami ve askeri
uzantilari olsun. Ama halkin umumunu imam ibni Teymiyye (rahimehullah)
istila edilmis mustazaflar olarak gormustar.

Binaen aleyh Mardin nlfusu kafir yoneticilerden ve kismen kafir, ama ekseri
Masliman olan halktan mutesekkildi. Ayrica hem devlet ve hem de halk
kendisin islam’a nispet ediyordu.

Mardin sakinlerinin bu karisik halinden dolayr imam ibni Teymiyye
(rahimehullah) mutlak ve umumi hukimlerden sakindirmistir ve teb’ize
(bazilarini digerlerinden ayirmak) ve teferruata gitmistir. Bunun icin “umumen
kétilemeleri ve nifak ile suclamalari helal degildir. Bilakis kétlileme ve nifak
ile suclama Kitap ve Sinnet’te mezklr olan sifatlarin varligi ile vaki olur.
Bunlar Mardin halkindan bazilarinda ve onlarin disinda baskalarinda da
mevcuttur” ve “Bu durumda Mlslimana hak ettigi sekilde muamele edilir ve
[slam seriatindan cikana karsi da hak ettigi sekilde savasilir” demistir.

Ayni durum Tarkiye halki icin de mevcuttur. Dolayisiyla Turkiye halki umumen
murekkeptir (karisiktir) diyoruz. Turkiye halkinin fertlerine gelince her birine
ondan malum olana gére hiikim verilir. Yani ya islam’i malumdur veya kifrii
malumdur. Veya mesturu’l-hal’dir veya mechulu’l-hal’dir.

islam’t malum ise, yani zahiri ve batini adaleti malum ise kendisine islam
hakmund vermek vaciptir. Veya kufri malum ise, yani zahiri ve batini adaleti
(Islam’1) sakit oldugu sabit ise kendisine kufir hikmUnul vermek vaciptir.

Mesturu’l-hal ve mecghulu’l-hal olana gelince:

Mesturu’l-hal olan kimdir? Mesturu’l-hal zahiren adaleti malum olan ama
batini adaleti mechul olan kisidir. Ebu Amr ibnu’s-Salah (rahimehullah) soyle
der: “Mechul birka¢ kisimdir. Birincisi: Adaleti zahiren ve batinen mechul
olan... Ikincisi: Batini adaleti mechul olan ve zahiren adil olan mestur. Bazi
imamlarimiz séyle demistir: Mestur zahiren adil olan ama batini adaleti
bilinmeyendir.”6 Semsuddin ez-Zerkesi (rahimehullah) “mesturu’l-hal islam’i
bilinen ve hali mechul olandir” der.7

Halkin fertlerini taksim ederken mesturu’l-hal derken kast ettigimiz sudur:



izhar ettigi soz ve amelleriyle islam’a intisabi sabit olan, lakin vakaya galip
gelen, mlntesir sirk veya kufurleri inkar (red ve teberri) ettigi malum olmayan
kisidir. Batini adaletin tahakkuku icin bu sirk ve kuflrleri inkar etmesi sarttir.
Bu hususta islam’ini s6z ve amelleriyle izhar edenin halinin mestur (gizli,
kapali) olmasinin sebebi, s6z konusu sirk veya kifiirlerin islam alameti
tastyicilarin arasinda da ¢ok yaygin olmasidir. Bunun icin mestur olanin
halinde kani oluncaya kadar zahiri adaletin muktezasindan ihtiyaten tevakkuf
edilebilir. Bu mestur kisinin islam’ini ispat etmekle beraber onun arkasinda
namaz kilmak veya kestigini yemek gibi zahiren sabit olmus olan islam’in
gerektirdigi amellerden tevakkuf edilebilir. Bu bidat olan tevakkuf degildir.

“Bidat olan tevakkuf ile caiz olan tevakkuf arasindaki fark nedir?” diye
sorulursa derim ki:

islam hukukunda hikim zahire géredir, gizlilikler Allah (Subhanehu ve
Teald)'ya havale edilir. Dolayisiyla zahirin hilafi sabit olmadigi siirece zahirin
iktiza ettigi hukimde tavakkuf etmek caiz degildir. Ehli Siinnet imamlari boyle
bir davranisi bidat olarak kétiilemislerdir. imam Ebu’l-Abbas ibni Teymiyye
(rahimehullah) sbéyle der: “Dért imam ve mdislimanlarin diger imamlarin
ittifakiyla kisiye bes vakit namazi ve cumayi ve diger namazlari, bidati ve fiski
bilinmeyen kisinin arkasinda kilmasi caizdir. Imama uymasi caiz olmasi icin
itikadini bilmesi veya onu “akiden nedir” diyerek imtihan etmesi sart degildir.
Bilakis mesturu’l-hal olanin arkasinda namazini kilar. Fiski veya bidati bilinen
birisi arkasinda namaz kilindiginda namazin sihhati hususunda Ahmed’in ve
Malik’in mezhebinde meshur iki géris vardir. Es-Safii ve Ebu Hanife’nin
mezhebine gére namazi sahihtir. “Malimi ancak tanidigima teslim ederim”
deyip ve bununla “malimi tanimadigima teslim etmedigim gibi tanimadigimin
arkasinda namaz da kilmam” demeyi kastedenin sézline gelince cahilin
s6ziddr. islam imamlarindan hic birisi béyle bir sey dememistir.”8

Ancak kisinin batini adaletinin sakit olma ihtimali sabit oldugunda9, kisinin
zahiren adaletini ikrar etmekle beraber zahiri halinin muktezasinda tevakkuf
etmek caizdir. Hafiz ibni Hacer el-Askalani (rahimehullah) mechul ve mestur
olan ravilerden gelen rivayetin kabull mevzusunda iki gorus zikrettikten
sonra soyle der: “Dogrusu ihtimallQ tasiyan mesturun ve benzerinin rivayeti
ne mutlak olarak reddedilir ve ne de mutlak olarak kabul edilir. Bilakis onun
rivayeti (mestur ve benzeri ravinin) halinin netlik kazanmasina mevkuftur.
Imamu’l-Harameyn béyle kararlastirmistir.”11 Molla Ali el-Kari (rahimehullah)
bu sdziin serhinde séyle der: “(imamu’l-Harameyn)’e gére bil husus delil
olmayan bir seyde asla itibar ederek ibahetine inanmis olsak ve sonra mestur
olan birisi bize haramhgini rivayet etse, ravinin halini tamamiyla arastirincaya
kadar o seyi helal gobrmekten geri durmak vaciptir. Dedi ki: Bu onlarin




adetlerinden ve davranislarindan maruf olandir. Bu durumda rivayete binaen
haramlikla hikmetmis degildirler, ancak meselede tevakkuf etmislerdir.
Mubah olanda tevakkuf etmek de ondan uzak durmayi icerir. Bu da bir
manada bir yasak olur. Bu yasak seriatin su duzenleyici kaidesinden
alinmistir: “Bir isin acik gorundr olmasi icin arastirma gerekirse tavakkuf
edilir”. Eger adalet sabit olursa rivayetle htiikmedilir.”12

Ebu Hanife (rahimehullah)'\n da aralarinda olan bazi alimler mesturu’l-halin
rivayetini kayitsiz kabul etmislerdir. Molla Ali el-Kari (rahimehullah) soyle der:
“Denildi ki: Ebu Hanife insanlarda adaletin galip oldugu islam’in baslarinda
bunu kabul etmistir. Ama bugdlin fiskin galip geldigi icin muhakkak bir tezkiye
olmasi lazimdir. Nitekim iki talebesi Ebu Yusuf ve Muhammed de boyle
demislerdir.”13

imam Ahmed ibni Teymiyye (rahimehullah) séyle diyor: “Su da Ehli Siinnet
ve’l-Cemaat’in asillarindandir: Cumalari, bayram ve cemaat namazlarini
kilarlar, Rafizi ve baska bidatciler gibi Cuma ve cemaati terk etmezler. imam
mestur oldugunda ve kendisinden bir bidat veya fucur sadir olmazsa, dért
imam ve diger imamlarin ittifakiyla arkasinda Cuma ve cemaat namazlari
kilinir. imamlardan hicbiri “sadece batini durumu bilinenin arkasinda namaza
durmak caizdir” dememistir. Bilakis muislimanlar mestur muslimanin
arkasinda namaz kilmaya devam etmislerdir... Bazi dlimler hevalar ¢cogalinca
sadece tanidiklari kisilerin arkasinda namaz kilmayi istihbaben glzel
gérmdslerdir. Mesela Ahmed’in14 bunu sorana bdyle cevap verdigi nakledilir.
Ama Ahmed “sadece hali bilinenin arkasinda namaz sahih olur”
dememistirl5. Ve Ebu Amr Osman ibni Merzukl6 Misir'a geldigi zaman
melikleri batini mulhitlerdi ve sialigi izhar ediyorlardi. Bundan 6tdrd Misir
diyarinda bidatler ¢cogalmisti ve galip gelmisti. Bunun icin ibni Merzuk
(rahimehullah) arkadaslarina sadece tanidiklari kisilerin arkasinda namaz
kilmayr emretmisti. Vefatindan sonra Salahuddin gibi stinni melikler Misir’i
fethettiler ve stinnet zahir oldu ve ¢cogaldi ve galip geldi.”17

Mechulu’l-hal olan kimdir? Mechulu’l-hal zahiri ve batini adaleti malum
olmayan kisidir.

Halkin fertlerinden bu kisim kisiler acik alametler izhar etmediklerinden 6tura
zahiren ne islam’a nispet edilmeleri ve ne de sirk veya kiifre nispet edilmeleri
mumkUndur. Bu cins kisiler icin bir asil sabit degilse galibiyet, tebeiyyet,
eksere veya zahire gére hiikkim alirlar. Aslen haklarinda islam, sirk veya kufur
hikmu sabit ise istishab yoluyla hukum alirlar. Cinku seri delillerin
mertebeleri vardir. Kuran, Stnnet, icma ve kiyas ile hUkme vusul mimkuin
degilse, istishab ile hikme gidilir. Muhammed bin Ali es-Sevkani



(rahimehullah) soyle der: “El-Huverizimil8 Kafi'de séyle der: “(istishab)
fetvanin son medaridir. Mifti bir hadise hakkinda soruldugunda, hikmdn(
Kitap’tan bakar, sonra Silinnet’ten, sonra icma’dan ve sonra Kiyas'tan.
Bunlarda hikum bulamazsa istishab’tan alir. Nefiy ve ispatta.”19

Dolayisiyla aslen hakkinda bir hiikmiin sabit oldugu bir halkin efradin islam’i
veya kifrii malum degilse ve ayni zamanda islam veya kifiir alametleri de
izhar etmiyorsa o zaman istishab ile hikum alir.

Ancak Turkiye halki icin ash istishab etmek zahiriyle celistigi icin mimkun
degildir. Dolayisiyla Tirkiye halkindan birisi icin islam’i veya kifrii malum
degilse veya islam’l veya kifri izhar etmiyorsa hiikminde tevakkuf edilir
veya mevcut alametlere gore hukum alir. Mesela o bdlgede ekserin MUsluman
olmasindan o&tird islam hikmini vermek veya o bdlgede ekserin kafir
oldugundan kufur hikmuana vermek gibi. Alauddin el-Haskefi (rahimehullah)
soyle der: “Olilerimiz ké&fir élilerle karisir ve (onlari k&fir éliilerden ayiracak)
alametler de yoksa eksere itibar edilir.”20

Evet! ihtisar ile bu konuda sdyleyeceklerim bunlardir. Hali hazirda Tirkiye
Cumhuriyeti kufur diyaridir. Ancak halki idarenin hikmuyle ayni degil ve tabi
degildir. Bilakis karisiktir. Herkese yukarida gectigi tafsilat Gzere ondan
malum olana gore hukdm verilir.

Denilse ki: “Bugtin Tirkiye halki olarak tabir ettigimiz toplulugun atalari
Osman radiyallahu anhu déneminden itibaren islam’a girmeye baslamistir ve
sonra da Islam’dan baska bir dini kendilerine din edinmemislerdir. Bu
durumda Tirkiye halki icin asil olan islam olmaz mi? Evet! Tirkiye halki icin
asil islam’dir dersen o zaman niye asli istishab ederek hiikmetmedin de zahire
gore hikmediyorsun? Halbuki asil yakin ifade eder. Zahir ise sektir. Yakin ise
sekle zail olmaz.”

Derim ki: Es-Suyuti (rahimehullah) sOyle der: “En-Nevevi Muhezzeb serhinde
sOyle der: Mliteahhir Horasan alimlerden bir grup asil ve zahir veya iki aslin
tearuz ettigi her meselede iki gorts vardir demislerdir. Lakin bu zahirinde
gorindugd gibi mutlak degildir. Clinki bazi meselelerde ihtilafsiz zahir ile
amel edilir. Mesela iki adilin sahitligi gibi. Nitekim iki adilin sahitligi zan ifade
eder. Ama buna ragmen beraetu’z-zimme aslina bakmadan sahitlikleriyle
icma ile amel edilir. Veya ceylanin bevli ve buna benzer baska meselelerde
oldugu gibi. Diger bazi meselelerde ise ihtilafsiz asil ile amel edilir. Mesela
abdestinin bozuldugunu veya talak verdigini veya koélesini azat ettigini
zanneden gibi. Veya ¢ rekat mi dort rekat mi kildigi hususunda siiphe eden
gibi... Tum bu hallerde ihtilafsiz asil ile amel edilir. Dolayisiyla mevzuda dogru



olan ibnu’s-Salah’in belirledigi su zabittir: Iki delilin tearuzu halinde oldugu
gibi, iki asil veya asil ve zahir tearuz ettiginde tercih yéniine bakmak vaciptir.
Eger tercih etmek mimkiin degilse meselede iki gorts olur. Racih olan zahir
delilse, ihtilafsiz zahir ile hikmedilir. Racih olan asil delilse, ihtilafsiz asil ile
htukmedilir. (En-Nevevi (rahimehullah)’in s6zi burada biter ve es-Suyuti
(rahimehullah) devaminda soéyle der:) Su halde mevzu dért kisimdan
mutesekkildir:

Bir: Kati surette asil racih olmasi. Bunun élclsu asil ile cekisenin micerret
ihtimal olmasidir.

Iki: Kati surette zahir racih olmasi. Bunun él¢lisi zahirin seriat tarafindan dmil
kilinmis bir sebebe mesnet olmasidir.

Uc: Aslin tercihi daha dodgru olmasi. Bunun élciisii mevcut ihtimalin zayif bir
sebebe mesnet olmasidir.

Dort: Zahirin tercihi daha dogru olmasi. Bunun 6l¢lsu (zahirin) glcli ve
munzabit bir sebebe mesnet olmasidir.”21

Dolayisiyla asil daima zahire mukaddemdir diye bir kaide yoktur. Zira zahir
delil kati oldugu durumda ibnu’s-Salah (rahimehullah)’'in dedigi gibi ve en-
Nevevi ve es-Suyuti'nin (rahimehumallah)'in ikrar ettikleri gibi ihtilafsiz asla
mukaddemdir. Bu durumda zahir delil katiyetini seriatin onu asil Gzerinde amil
kilmis olmasindan kazaniyor. Ama es-Suyuti (rahimehullah)’'in dérdincu kisim
olarak zikrettigine gelince, ulema arasinda ihtilaflidir. Bu manada vaki olan
her tearuzda ash da, zahiri de tercih eden alimler vardir.

Buna binaen derim ki: Evet! Turkiye halki ve atalar islam’a girdiklerinden
bugiine kadar islam’dan baska bir dini kendilerine din edinmemislerdir. Hatta
Kemalistlerin benzeri nadir olan zulimlerine dayanabilmislerdir ve dinlerini
muhafaza etmeyi basarabilmislerdir. Ancak bu durum Turkiye halkinin buguin
sergiledigi hakikati degistirmiyor. Aslen iddia ettikleri islam ile izhar ettikleri
esastan bir birine zit ve mitenakizdir. Basta Allah azze ve celle’nin
indirdikleriyle hikmetmeyenleri ve bunun yerine kendi kanunlarini tesri
edenleri, bu beseri kanunlara itaat etmeyenleri cezalandiranlari
desteklemeleri ve tabi olmalari, islam’in kati ve inkari kifir olan delillerle
sabit olan ibadetleri cogunlukla terk etmeleri, kati ve inkari kiflir olan
delillerle sabit olan haramlarin islenilmesini cogunlukla kabul etmeleri, en
azindan misamaha etmeleri, aralarinda yasayan ve sadece islam’i izhar
edenleri kafir yonetimle bir olup dislamalari veya dismanlik etmeleri ve buna
benzer baska aslen iddia ettikleri islam’a esastan zit ve mitenakiz
davranislari mevcuttur. Zikrettigim bitiun bu davranislarda asla degil zahire
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bakilir. Yani mesela kati delille haram olana helal diyene tabi olana aslen
muslimandir denilmez, evet, aslen Misliman ama yaptigindan 6tird kafirdir
denilir. Veya namazi terk edene aslen muslimandir denilmez, muhtar goruse
gore evet, aslen muslimandir lakin namazi terkinden 6turl kafirdir denilir.

Allah’u A’lem.

1- El-Mebsut, 10.clz, 93.sayfa. (Daru’l-Fikr, birinci baski h.1421)

2- El-Muhalla, 2107.sayfa. (Beytu'l-efkari’d-devliyye baskisi)

3- ima etmek, Usti kapali konusmak

4- Sahte, yapmacik davranis

5- Mecmuu’l-Fetava, 28/135. Daru’l-Cil, h.1418 baskisi

6- Ulumu’l-Hadisi I'ibni’s-Salah, ihtisar ile 111,112.sayfa. Daru’l-Fikr baskisi,
h.1425

7- Serhu’z-Zerkesi ala Muhtasari’'l-Hiraki, 7.cilt/262.sayfa. Mektebetu’l-
Ubeykan, birinci baski, h.1413

8- Mecmuu’l-Fetava, 23.cuz/199. Daru’l-Vefa, birinci baski, h.1418

9- Yani batini adaletin sakit oldugu ihtimalini gtclenirden alametlerin mevcut
olmasi. Mesela Diyanet imamligi yapmak gibi. Her ne kadar sirf Diyanet
imami olmasi onu islam’dan ihrac etmese de mevcut muasir sirk ve kifirleri
inkar etmedigine alamettir. Bu zorunlu degildir lakin ihtimali glclendiren bir
alamettir.

10- Batini adaletin varligi veya yoklugu muhtemeldir.
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11- Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, 520.sayfa. Daru’l-Erkam baskisi

12- Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, 520.sayfa. Daru’l-Erkam baskisi

13- Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, 519.sayfa. Daru’l-Erkam baskisi

14-* Yani imam Ahmed bin Hanbel

15- Yani zahiren MUsluman olanin arkasinda namaz sahihtir. Bunun icin onun
batini halini bilmek sart degildir. Ancak sirk ve bidatler cogaldigi zamanlarda
bazi alimler bu sirk ve bidatlerden teberi ettiklerini bildikleri kisilerin
arkasinda namaz kilmayi tercih etmislerdir.

16- Meshur Hanbeli fakihlerindendir. Hicri 564 de vefat etmistir.

17- Mecmuu'l-Feteva, ihtisar ile 3/175. Daru’l-Vefa, birinci baski h.1418

18- Ebu Muhammed el-Abbasi el-Huverizimi, Safii fakihlerindendir. Hicri 568
de vefat etmistir.

19- irsadu’l-fuhul, 2.cilt/974.sayfa. (Daru’l-Fazile, birinci baski h.1421)

20- Reddu’l-Muhtar, 3.cilt/93.sayfa. (Daru alemi’l-kutub baskisi, h.1423)

21- El-Esbehu ve’'n-Nezair, ihtisar ile 1.cilt/111-115.sayfa. (Mektebetu Nezzar
Mustafa el-Baz, ikinci baski h.1418)
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