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etaoll ol Al gy

Muhammed b. ibrahim b. Abdillatif b. Abdirrahman b. Hasen b. imam
Muhammed b. Abdilvehhab (rahimehullah) Hicri 1311 (Miladi 1893) senesinde
Muharrem ayinin 10’'nunda (aslra glininde) Suudi Arabistan’in baskenti
Riyad'da dogdu. Dogdugu glin annesi aslra orucu tutuyordu. Muhammed b.
ibrahim Necdi davetin imami Seyh Muhammed b. Abdilvehhab
(rahimehullah)'in soyundandir.[1]

11 yasinda Kur'an’i ezberlemeye basladi. Hafizligini bitirdikten sonra ilim
talebine basladi. 16 yasina girmesine az bir zaman kala (ya da yeni
girmisken) gézu iltihaplandi. Takriben bir sene kadar bu hastaligi devam etti
ve gozlerini kaybetti. [2] Gozunu kaybetmeden once ilim talebine baslayan
Seyh bu elim olaydan sonra da ilim talebini biyik bir azimle devam ettirdi. ilk
hocasi, Riyad'in kadiligini yapmis olan babasi Seyh ibrahim b. Abdillatif
(rahimehullah)'tir. Onda Muhammed b. Abdilvehhab (rahimehullah)'in faidesi
cok olan kitapciklarini ve diger Necdi davet imamlarinin (rahimehumullah)
muhtasar tevhid risalelerini okudu. ilk basta metni ezberliyor, sonra babasina
ezberini veriyor, sonra da babasi ibarede kastedilenin anlasiimasini
saglayacak kadar (kisaca) serh ediyordu. Yine onda feraiz (miras) ilmini de
okudu. Daha sonra -kendi ifadesiyle- feraiz ilminde bir ayet olan Seyh
Abdullah b. Rasid (rahimehullah) da bin beyitten olusan “Elfiyyetu’l-Feraid”i
ezberleyerek okudu. En blUylUk amcasi Seyh Abdullah b. Abdillatif
(rahimehullah) da onun ilk hocasi sayilir. [3] Onda tevhid, akaid ve baska
dallarda bircok kitap okumus, bunlari ezberlemistir. Amcasi onu ¢ok sever ve
yas! kiicik olmasina ragmen ona ¢ok deger verirdi. Kendisi sdyle anlatmistir:
“Onun yanina geldigim zaman beni ¢ok hos karsilardi. Mecliste beni 6ne
gecirirdi. Seyhin bu yaptigi beni utandiriyordu.” Fikih’ta Hanbell fikhindan
“Zadu’l-Mustakni”i, hadiste “Bul(igu’l-Meram”1 ve Sevkani (rahimehullah)’in
Neylu'l-Evtar isimli kitabiyla serh ettigi 5000 hadisten olusan “Munteka’l-
Ahbar”in yarisindan fazlasini, Arapca’da bin beyitlik “Elfiyyetu ibn-i Malik”i
ezberlemistir. Seyh uzun kasideler de ezberliyordu. Hadis'te cesitli icazetler
almistir. Seyhlerinden her biri ders aldigi konularda uzman kimselerdi. Bu
sebeple kendisi de tevhid, akide, fikih, hadis, nahiv ve baska ilimlerde uzman
idi.

Amcasinin imamlik yaptigi mescidde o vefat ettikten sonra imam olarak tayin
edildi ve vefat edene kadar bu gorevi surdirdi.[4] Seyh imam olarak atandigi
zaman 28 yasindaydi. O zamanlar seyhlerden ders almaya devam ediyordu.
imam oldugu zaman mescidde derslere basladi. Lakin ilk zamanlar ders
verdigi metinleri cok kisa serh ediyordu. Daha sonra, 6zellikle de hicri 1350
yilindan itibaren dersleri genis ve ilmi gecmeye basladi. Talebelerini;



baslangic, orta ve ust seviyedekiler seklinde u¢ gruba ayiriyordu.
Talebelerinden Seyh Hama{d b. Ukla es-Suaybi (rahimehullah) [5] ders aldigi
zamanlarda onun gunlik ders programini soyle anlatmistir: “Sabah
namazindan sonra mescidde talebelere ders vermek icin otururdu. Ona
“Elfiyyetu Ibn-i Malik”i, “BulGdu’l-Merdm”i, “Z&du’l-Mustakni’”i ve “Katru’n-
Neda”yi (ezberden) okurduk. Bu metinleri tamamiyla ezberlerdik. Sonra Seyh
(okudugumuz Elfiyye) beyitlerinin hepsini iraplamamizi isterdi. Sonra Seyh
Muhammed b. Kasim Seyh’e “Serhu Ibn-i Akil”i okurdu. Bu kitap, az evvel
okudugumuz beyitlerin serhidir. Sonra gtinesin dogmasindan yaklasik yarim
saat sonra Seyh evine giderdi. Bir grup talebe de arkasindan evine dogru
giderlerdi. Bir muddet sonra onlara izin verir ve eve girerlerdi. Ve yine ders
icin otururdu. ilk olarak muhtasar kitaplar okunmaya baslardi; Basta “Kitabu't-
Tevhid” sonra “Kesfu’s-Subuhat”, sonra “el-Akidetu’l-Vasitiyye” okunurdu.
Sonra talebelerden birine ait ézel dersler varsa okumak isteyenler Seyh’e
okurdu. Sonra “Sahthu’l-Buhari” veya “el-Mugni” veya Seyhu’l-islam’in
“Minhacu’s-Sinneti’Nebeviyye”si gibi uzun kitaplarin okunmasi baslardi. Bu
uzun kitaplar okunur, Seyh sadece dinlerdi. Talebelerden birine bir iskal ariz
oldugunda talebeler bunu sorardi, aksi takdirde Seyh serh etmezdi. Seyh’in
bir de yatsidan once (genele yoénelik) Gclunclu bir celsesi daha vardi. Bu
celsede ona “Tefsiru ibn-i Kesir” okunurdu. Bu kitabi Seyh Abdulaziz b. Selh(ib
okurdu. Seyh bu tefsire bazen yorumda bulunurdu. Onun sadece bu celseleri
vardl.” Seyh'in bir baska talebesi olan Seyh Muhammed b. Abdirrahman b.
Kasim’in kendi zamanini esas alarak soyledigine gore Seyh’in -yatsidan dnceki
celsesi hari¢ yukarida sayilan celselerine ek olarak- bir de ikindi namazindan
sonra ve devamli olmaksizin ara sira 6gle namazindan sonra bir ders halkasi
vardl. Yine talebelerinden Seyh Hasen b. Mani’, aksam namazindan sonra
Seyh'in bazi 6zel kitaplar okudugunu ve bu okumaya sadece kendilerine izin
verdigi dzel talebelerinin katildigini sdylemistir. Ve Seyh, dersini verecegi bazi
kitaplari dinden mitalaa ederdi. Seyh Ham{d'un zikrettigi ders kitaplarinin
disinda Seyh Muhammed b. Abdirrahman’in sdyledigine gére Seyh’in tedris
hayati slresince okuttugu diger kitaplar sunlardir: er-Ravdu’l-Murbi’ (Zadu’l-
Mustakni’ serhi), Kessafu'l-Kind’, Subulii’s-Selam, el-Acurriimiyye, el-
Hameviyye, et-Tedmuriyye, Nuhbetu'l-Fiker, el-UsGli’s-Selase, Mesailu't-
Tevhid, Mesailu’l-Cahiliyye, Lum’atu’l-I'tikdd, UsQli’l-iman, el-Erbaline’n-
Neveviyye, Umdetu’l-Ahkam, Fethu’l-Mecid, Serhu't-Tahaviyye, el-Cevabu’s-
Sahih li Men Beddele Dine’l-Mesih, Sahthu Muslim ve kitlb-i sitte’den geri
kalan dort siinen, Misnedu’l-imam Ahmed, Musannefu ibn-i Ebi Seybe, ibn-i
Teymiyye, ibnu’l-Kayyim ve ibn-i Kesir (rahimehumullah)’in kitaplari.

Ders verece@i zaman eger abdesti yoksa abdest alirdi. Sayet ders mescidde
ise kibleye dogru ydnelirdi. Talebelerine derslere devamli gelmelerini zorunlu
tutuyordu. Birisi derslere katilmak istediginde Seyh ona Kur'an'i ezberleyip



ezberlemedigini sorar, eger ezbere biliyorsa onu ders halkasina dahil eder,
sayet ezberlememisse: “Ancak Kur’an’i ezberlemekle ilim vardir. Git, ilk basta
Kur’an'l ezberle, sonra ilim égren” derdi. Talebelerinin hepsini ilmi metinleri
sonuna kadar ezberlemekle yukimlu tutuyordu, yari ezberi kabul etmiyor, bu
konuda taviz vermiyordu. Soyle demistir: “Metinleri ezberlemeyen biri ilim
talebesi degildir, bilakis o bir dinleyicidir.” Ve metinlerin saglam bir sekilde
ezberlenmesini istiyor, talebe ezber verirken iki kere dahi takilsa onun
ezberini ezber olarak kabul etmiyordu. Bir talebe metni tamamiyla ezberleyip
onu fehmetmeden diger metne gecemezdi. Kitabli okuyacak talebenin,
okumasina besmele, hamdele, salvele ve mduellifi icin rahmet duasiyla
baslamasini isterdi. Eger bir metnin dersini veriyorsa o metnin ibarelerini ince
ince serh ederdi. Meseleyi, talebenin zihninde tam tasvir edecek sekilde
anlatirdi, oyle ki, talebenin dersini dunden mutalaa etmesine neredeyse gerek
kalmazdi. Eger uzun bir kitap okutuyorsa sadece bazi muhim olan yerlerde
durup aciklama getirirdi veya talebelerden biri sordugunda sorusunu
cevaplandirirdi. isledigi konuya bagli kalir, onun disindaki meselelere
girmezdi. Keza ders harici sorular sorulmasini istemiyordu. Talebeleri Gzerinde
cok duruyordu. Onlardan birini ders verdigi batin ilimlerden bizatihi kendisi
imtihan eder ve talebe imtihani gegmeden onu kadi veya muderris olarak
atamazdi. Onda okuyan bir talebe 7 senede mezun oluyordu. Daha sonra -
birazdan sz edilecek- Muslimanlarin isleriyle ilgili mesuliyetleri cogalinca
bazi dersleri kendisi veremeyip baskasina devrediyordu. Seyh yarim asra
yakin muaderrislik yapmistir.

Tabiri caizse Seyh tam bir ilim asigiydi. Seyahatlerde ve gezilerde yanindaki
bir talebeye kitap okutturarak vaktini degerlendirirdi. Seyh Mahmud et-
Tuveycirl (rahimehullah) sunlari anlatmistir (hicri 1380°'den sonrasini
anlatiyor): “Telif ettigim kitabi Seyh’e okumak icin sabah namazindan sonra
yaptigi dersler bittikten sonra otururduk. Celse 3-4 saat sirerdi. Ben kitabin
sahibi olmama ragmen okumaktan sikilir, yorulurdum. Lakin Seyh ise
usanmadan dinlerdi.”

Ylzlerce talebesi olmustur. Abdulaziz b. Baz (rahimehullah) takriben 10 sene
onun yaninda o6grencilik yapmistir. Kadi olduktan sonra da ¢ézemedigi her
konuyu kendisine sormus, tavsiye ve nasihatlerinden istifade etmistir. Su
anda hayatta olan Suud’un taninmis alimlerinden Salih el-Luhaydan da onun
talebelerindendir.[6]

Seyh’in risale ve fetvalari mevcuttur. Cesitli konularda 1000’e yakin sectigi
sahih hadisleri topladigi “Tuhfetu’l-Huffaz ve Merciu’l-Kudati ve’'l-Muftine ve'l-
Vuaz" isminde bir kitabi vardir. Fetva ve risaleleri 13 ciltte toplanmistir.



Seyh bircok ser'i makamda goérev Ustlenmistir. Suudi Arabistan’da fetva
idaresi kendi kontroliinde acildigi zaman memleketin genel/bas muftuliginu
ustlenmis, vefat edene kadar da bu goérevi strdirmastir. Kadilik yonetimi
acildiginda ilk basta bazi bdlgelerin, daha sonra ise Suud genelindeki -klguk
blyik- butin kadilarin reisligini yapmistir. Kadilar tarafindan verilen bazi
hikimler, bakip onaylamasi veya mulahazalarini belirtmesi icin ona arz
edilirdi. ilmi ma’hedler (lniversite éncesi ilmi okullar) ve fakilteler baskanligi
insa edildiginde buranin baskanhgini tGstlenmistir. 18 Mayis 1962'de hac
sirasinda dizenlenen Genel islam Konferansi'nda (el-Mutemeru'l-islamiyyu'l-
Amm) alinan kararla Mekke'de kurulan “Rabitati'l-Alemi'l-islami” (Muslim
World League, Diinya Islam Birligi) teskilatinin kurucu heyetinin baskani idi.
Meshur ulemadan Ebu'l-Hasen en-Nedvi ve Ebu'l-A‘la el-Mevd(di
(rahimehumallah) meclis (iyelerinden idiler. Medine islam Universitesi ve kiz
egitim kurumlar baskanlgr agildiginda buralarin mudurlGgunu yapmistir.
Medine islam Universitesi'nde kendisinin naibi olarak Abdulaziz b. Baz'i
gorevlendirmistir. Yine Nijerya’daki Islami ma’hed’in de mudiriydi. Afrika'da
islam davetinin yayilmasi hareketinin teftis baskanhgini yapmistir.
Avrupa’daki islami merkezler sikintilarini ve taleplerini ona arz ederdi. Ve
Seyh bu saydiklarimizdan daha baska onemli vazifeler Ustlenmistir. Bu
makamlarda bulunmus olmasi onun ilminin genisligini, aklinin GstinlGgund ve
insanlarin ona glven duydugunu gostermektedir.

GOraldagu Uzere Seyh zamaninin tamamini okumakla, okutmakla, davetle,
ibadetle[7], MUslimanlara hizmet etmekle ve immetin islahiyla geciriyordu.
Vakti o kadar cok doluydu ki, ilim talebelerinden biri bir kitap telif edip de
mulahazalarini almak icin kitabini Seyh’e okumayi istediginde Seyh ona
mesguliyetinin coklugundan 6tiri sabah namazindan bir saat 6nce yanina
gelmesini soyluyordu.

Amansiz bir ibn-i Teymiyye diismani olan Muhammed Zahid el-Kevseri’'nin
talebesi ve son dénemin biiylik muhaddislerinden Abdulfettadh Ebu Gudde
(rahimehullah) “Fukaha MuasirGn (Muasir Fakihler)” adli kitabinda ondan
soyle s0z etmistir: “Seyh, bir adamin cesedindeki bir Ummet idi. Mescid-i
Necd’in kalbindeki bir Gniversiteydi. Seyhin ilmi ayaklanisinin eserlerinden bir
eser olan okullar, ma’hedler, fakulteler ve Universiteler daha bina edilmeden
once Necd beldelerini ve baska yerleri ilimle doldurdu, buralar seriat
ilimleriyle aydinlatti. Allah ona rahmet etsin ve ilmini, dinini ve islam’ini
hayirla mikafatlandirsin. Seyhin ilimleri saf ve tazyikle akan pinarlar idi,
susuzlugu giderdi, alimler yetistirdi. Seyh muhlis ¢abalariyla blyik ilmi
kalkinmayi tesis etti. Ulemadan ve tahsilli kimselerden sayllamayacak kadar
biylk bir sayl onun eliyle mezun oldu. Bunlar, en st ilmi ve dini mevkilerde
bulunan, kadilik, maftulik, (ma’'hedlerde, Universitelerde) hocalik, vaaz, irsad



ve Allah’a davet makamlarini doldurmus kimselerdir.”

Seyh Muhammed (rahimehullah)'in ezberi ve hafizasi cok kuvvetliydi. Ustin
bir akla, keskin bir zeka ve ferasete sahipti. Talebelerine deder verirdi. Bazi
zamanlar evinden mescide yemek getiriyordu. Siir yazabilen biriydi. Hac
mevsimlerinde muhtelif bolgelerden gelen tevhid ve Sunnet davetgilerini
misafir eder, calismalarini sorar ve davet noktasinda onlara nasihatlerde
bulunurdu. Kendisine kotu davranan kimselere karsi kalbinde bir kin
tasimazdi, kendisine eziyet etmis kimselerden intikam almazdi, onlari
affederdi. Cesurdu, kim olursa olsun hakkl soylemekten geri durmazdi.
insanlarin kalbinde biiyiik bir heybeti vardi. Cok suskun biriydi, az konusurdu.
Giybetten kacinirdi, bulundugu mecliste birinin kusurlarinin konusulmasina
asla musaade etmez, engellerdi. Bu 6zelligi gencliginden beri kendisinde
gorulen bir 6zellikti. Allah't ¢cokca zikrederdi. Dua ettiginde ve kalpleri
hareketlendiren seyler duydugunda go6zleri dolardi. Seferi oldugu zamanlarda
dahi gece namazini ihmal etmezdi. Kendisiyle uzun zaman beraberligi olmus
olan talebesi Muhammed b. Kasim’in dedigine gdére gecenin sonunda yaklasik
bir buguk saat namaz kilardi ve bunu terk etmezdi. S6zIU veya yazil olarak
ovulmeyi hi¢ sevmezdi. Talebesi Muhammed el-Mecz{b anlatiyor: “18 sene
onunla beraberligim oldu, bir giin dahi onu kendisinden “Seyh” veya “Muftu”
diye s6z ederken isitmedim. Hatta baskasinin kendisiyle ilgili bir s6zunu
naklettiginde bile bdyleydi. ismini zikredecegdi zaman (lakabindan, vasfindan)
mucerred olarak zikrederdi. Sadece tek bir defa mustesna; korfezin
taninmislarindan salih bir zati misafir olarak davet ettiginde bu olmustu. Bu
misafir icin yer ayirt edilsin diye benden oteli aramami istemisti. Otel
gorevlisiyle konustugunda -ki Misirliydi- ona dedi ki: “Ben Muhammed b.
ibrahim.” Adam tanimadi. Sonra: “Muhammed b. ibrahim Alu’s-Seyh” dedi,
yine taniyamadi. Birka¢ kere bu sekilde tekrarladi fakat adam taniyamadi.
Sonra sonunda “Muftd” dedi. Konusma bittigi zaman s6yle dedi: “Allah ona
hidayet etsin. Beni bu kelimeyi s6ylemeye mecbur birakti.” Biri onu
ovduginde, “Allah tevbemizi kabul etsin. Allah bizi affetsin” diyerek
konusmasini keserdi.” Kendisinden bir konuda fetva istendiginde bazen o
konu hakkinda tevakkuf edip bir hikim vermezdi. Bazen cevaplamadan once
0 meseleyi bir veya iki gin distndrdi.” [8] Suud’un 6nde gelen alimlerinden
Salih Fevzan ondan duygulanarak soyle bahsetmistir: “Geceleyin kalkip
namaz kilardi. Lakin yaptigi ibadetlerinden hicbirini izhar etmezdi, mimkiin
oldugunca amellerini gizlemeye calisirdi. Asla dvmeyi ve 6vilmeyi sevmezdi.”
Talebesi ibn-i Baz (rahimehullah) onun hakkinda sdyle demistir: “Talebelerine
hikmetli bir Uslupla, gluzel/yumusak bir 6glitle ve en glzel yolla
mucadele/munazara etmek suretiyle Allah’a davet etmeyi, Emr-i Bi’'l-Maruf ve
Nehy-i Ani’l-Miinker’i cokca tavsiye ederdi. iimi genis, Allah’'tan cok korkan,
fehmi (anlayisi) ince olan biriydi. -Allah’a karsi kimseyi temize ¢ikarmasam



da- kesin inancima goére o, kendilerini ilim, amel, halim-selimlik, akil ve
hikmetle tanidigimiz nadir adamlardandi.”

Alti evlilik yapmustir. ilk evlendiginde 24 yasindaydi. Vefat ettiginde ¢ esi
vardi. DOrt erkek cocugu olmustur ve hepsi de ilim ehliydi.

Seyh Muhammed 0mrinun sonlarina dogru hastalandi ve yurt disinda
gordagu tedaviler ve yataga mecbur kalmasi sebebiyle birka¢ sene islerine
bakamadi. Ve hicri 1389 (Miladi 1969) yilinda Ramazan ayinin 24. gininln
sabahinda Riyad’'da vefat etmistir. Cenaze namazini ibn-i Baz (rahimehullah)
kildirmistir. Namaza istirak edenler o kadar ¢oktu ki namazinin kilindigi yer
olan ve vefat edene kadar hatipligini yaptigi “el-Camiu’l-Kebir” mescidi ve
mescide giden butun yollar doimustu. Hatta bircok kimse izdihamdan 6turd
namaz kilamamistir.

Seyhin el-Camiu’l-Kebir'deki Cuma hutbesinden bir kesit.
Seyh’in Beseri Kanunlarla Hiikmetme Meselesindeki itikadi

Seyh Muhammed (rahimehullah) 6zellikle selefi cizgiyi takip edenler arasinda
tartismasiz muteber, blayuk bir sahsiyet oldugu icin, ginimuz Arap
yoneticilerini MUslimanlarin itaat edip isyan etmemeleri gereken emirleri
olarak goren, onlarin birer mirted tagut oldugunu, dizenlerinin, sistemlerinin
yikilip yerine Seriat-i Muhammediye'nin ikame edilmesi icin onlara karsi
ayaklanilmasi, bunun icin de gereken calismalarin yapilmasi gerektigini
sdyleyenlere fitneci, bagi ve harici diyen ve bu batil distincelerini blyutk bir
gayret sarf ederek ispatlamaya ve yaymaya calisan ve bdylelikle tagutlarin
tahtlarini koruyan, isimleri selefi, hakikatte telefi olan kimselerden bazilar,
ornegin; asrin Murcie seyhlerinden Ali el-Halebi, Halid el-Anberi gibileri, Seyh
Muhammed’in beseri kanunlarla hikmetme meselesinde kendileri gibi
dislndigund, yani bunun kafir olabilmesi icin hikmeden kimsenin bunun
helal/caiz olduguna inanmasi (istihlal) sartini kostugunu iddia ederek bu fasit
goruslerini mesrulastirmaya calismislardir. Ancak Seyhin bu meseledeki
gorasuna insaf gozlyle inceleyen biri, onun helal oldugu inanci olmasa bile
beseri kanunlarla hukmetmenin basl basina buyuk (dinden ¢ikartan) bir kufar
olduguna itikad ettigini biiznillah gdérecektir.

Bu konuda dogru bir neticeye varabilmek icin hi¢ stphesiz en saglikli ve en
kisa yol, Seyh'i yakindan taniyan kimselere, goruslerini en iyi bilebilecek olan
yakin talebelerine muracaat etmektir:

a) Takriben 10 sene yaninda talebelik yapmis olan Seyh ibn-i Baz
(rahimehullah)'a sdyle bir soru ydneltilmistir: “Seyh Muhammed b. ibrahim’e


https://www.youtube.com/watch?time_continue=376&v=5GWwzhAcFDA

ait bir fetva bulunmaktadir ki tekfir ashabi bu fetvayi, Seyhin -ulema arasinda
maruf bir ayrim olan- helal goérerek Allah’in hukmunden baskasiyla hUkmeden
kimse ile boyle olmayan arasini ayirmadigina delil gésteriyorlar?” O da buna
sdyle cevap vermistir: “Onceden de belirttigim Gzere bu ayirim ulema indinde
yerlesiktir; kim bunu helal gorirse kafir olur. Kim de bir rlsvetle veya bir
yakinini muaf tutmakla veya bir dismanliktan 6tarli hikmetmesi gibi helal
gormezse bu Kufrun Dlne Kufr'dur (ktcuk kiftrdir)...” Bu cevabin ardindan
soru soran kisi; “Onlar (tekfir ashabi) Seyh Muhammed b. ibrahim’in fetvasini
delil getiriyorlar?” diye sorusunu yenileyince soyle demistir: “Seyh
Muhammed b. ibrahim masum degildir. Alimlerden bir alimdir; hata eder,
isabet eder. Alimlerden bir alimdir, ne Nebidir ne de Rasdldir; hata eder,
isabet eder. Seyhu’l islam ibn-i Teymiyye de boyledir. ibnu’l-Kayyim, ibn-i
Kesir ve baska alimler, dort (mezhep) imami, bunlarin hepsi hata ederler,
isabet ederler. Onlarin s6zlerinden hakka uyan alinir. Hakka aykiri olan ise
buayuk bir kimse de olsa sdyleyenine geri iade edilir.” [9]

Gorildugi Uzere ibn-i B4z hocasinin Allah’in _hikmiinden baskasiyla
hikmedenin bunu helal gérerek yapmasiyla bdyle olmamasi arasinda bir fark
gozetmedigini, her ikisinin de dinden cikartici bir eylem isledigi gorisinde
oldugunu kabul etmis ama bu goéristn hatali oldugunu sdylemistir.

Yine ibn-i B4z tarafindan bunu destekleyen bir kanit da sudur: iclerinde ibn-i
Baz, ibn-i Cibrin, Selman el-Avde ve Aiz el-Karni’nin de bulundugu bir mecliste
Allah’in indirdigiyle hikmetmeme konusu konusulurken Selman el-Avde ile
ibn-i B4z arasinda soyle bir konusma gecmistir: Selman el-Avde: “Cémert
Seyh, Seyh Muhammed b. ibrahim -Allah ona rahmet etsin- risalesinde beseri
kanunla hikmeden devletlerin kufur devletleri oldugunu, buralardan hicret
etmenin vacip oldugunu zikretmistir.” ibn-i Baz: “Ser zuhur ettigi icin, kiflr ve
masiyetler zuhur ettigi icin.” Selman el-Avde: “Beseri kanunla hikmedenler!”
ibn-i Baz: “Risalesine baktim. Allah ona madfiret etsin. Seyh bunlarin zahirini
kUflr olarak gérayor. Cinkd bunlarin kanunlar koymalari rizaya ve helal
gormeye delildir. Bu, onun risalesinden zahiren anlasilandir. Lakin bana gore
bunda tevakkuf vardir; yani hakimin bunu helal gérdigu bilininceye kadar bu
(tek basina helal gordiginin delili olarak) yetmez. Sadece Allah’in
indirdiginin disindakiyle hikmetmesi veya bunu emretmesi ile kafir olmaz”
[10] Ve mecliste bulunanlardan hicbiri Seyh Muhammed hakkinda bu
soylenilenlere bir itirazda veya bir izahta bulunmamistir.

b) Yukarida zikri gecen Halid el-Anberi’'nin “el-Hukmu bi Gayri Ma Enzelallah
ve Us(lU't-Tekfir” adinda bir kitabi vardir. [11] Bu kitabinda Anberi, Seyh
Muhammed b. ibrahim’in beseri kanunlarla hikmeden birinin ancak bunu
helal gérmesi ile dinden ¢ikacagi gérustnde oldugunu, keza yine bu kitabinda



ibn-i Kesir, Seyh Muhammed Emin es-Sankiti ve Seyh Mahmud Sakir
(rahimehumullah)’in da bu itikadda olduklarini iddia etmis ve Seyh
Muhammed’in bir baska talebesi Seyh Ham(d b. Ukla es-Suaybi
(rahimehullah) da [12] onun bu alimler hakkindaki iddiasini “er-Raddu ala
Iftiraati’l-Anberi” isimli makalesinde reddetmis ve bu alimlerin helal gérmese
bile beseri kanunlarla hikmeden kimsenin kudfrine itikad ettiklerini
soylemistir. Seyh Ham{d bu makalesinde Anberi’'nin katiksiz bir Mircie
oldugunu, bu alimlere karsi yalan uydurup iftira ettigini séylemis ve bu
alimlerden ilk olarak Seyh Muhammed'in boyle disinmedigini savunmustur.
Seyh Ham(d Anberi'nin Seyh'in s6zlerini carpittigini, tahrif ettigini, sézlerinde
tasarrufta bulundugunu, birka¢ defa onun hakkinda yalan sdyledigini belirtmis
ve sonra Anberi'nin Seyhin gorisinden déondugunu iddia ettigini ve bu
iddiasini ispat etmek icin Seyh Muhammed'in bir s6zinu [13] naklettigini ifade
etmis ve boyle bir seyin vuku bulmadigini ve Seyh’in bu s6ziunln nasil
anlasiimasi gerektigini izah etmistir. [14] Sonra Seyh Ham{d makalesinin
sondan bir dnceki paragrafinda sunlari sdylemistir: “islam ulemasi ise
ayirmislardir; Allah’in indirdiginin disindakiyle hikmetmekten sé6z ettiklerinde
bunu hevasi veya arzu ve isteginden 6tirl yapan kimse hakkinda ayrima
gitmislerdir (yani bunu helal gérerek yaparsa kafir, gérmezse kafir degildir
demislerdir). Ama beseri kanunlar hakkinda konustuklari zaman ise helal
goren ve inkar eden ile bunu (helal gérmeyip) hevasindan 6tirl yapan kimse
arasini ayirmamislardir. Nitekim Seyh Muhammed b. ibrahim’in aciklamasinda
bu gecmisti...” [15]

Seyh Ham(d “Fetva fi't-Tehakumi ila’'l-Kavanini'l-Vad'iyye” baslikli fetvasinda
sunlari kaydetmistir: “Seyhimiz Seyh Muhammed b. ibrahim Alu’s-Seyh Allah
Tealad'nin, “Hayir! Rabbine yemin olsun ki... Iman etmis olmazlar.” (Nis
Sdresi 65) s6zU Uzerindeki ta’likinde soyle demistir: “Allah (subhanehu ve
teald) Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’i aralarinda cikan anlasmazliklarda
hakem kilmayan (onun hikmuyle hikmetmeyen) kimselerden kasemle (“ve
Rabbike/Rabbine yemin olsun ki” kasemiyle) birlikte nefy edatini tekrarlamak
suretiyle (yani “fela/hayir” ifadesinden sonra “la yu’'minine/iman etmis
olmazlar” demekle) te’kitli bir nefiyle imani nefyetmistir.” Bu, onun bu ayet
uzerindeki ta’likinde soyledikleridir. Ben senelerce onun (ilim) halkasina
katildim, onu bircok defa isittim ki bu meselede sert davraniyor/taviz vermiyor
ve Allah'in hakmundn disindakini hakem kilan kimselerin kafrand acik bir
sekilde ifade ediyordu. Nitekim “Tahkimu’l-Kavanin” risalesinde bunu
aciklamistir.”

c) Yine Anberi bu kitabinda Seyh’in bir baska talebesi olan Suud’un dev
ulemasindan Seyh Abdulah b. Cibrin’in kendisine, Seyh’in goristnden
dénduguni, onun buna zit baska bir s6zintn bulundugunu [16] s6yledigini



iddia etmis ve bu iddiasi Seyh Cibrin’e sorulunca cevaben, “Seyh’in bundan
dondigunid hatirlamiyorum... Kim benden onun zikredilen sézinden (ki ‘f’
maddesinden sonra bundan bahsedilecektir) dondigini naklederse nakilde
hata etmistir.” [17] demistir.

d) Seyh Muhammed’in torunu ve Suud’un énde gelen alimlerinden Seyh Salih
b. Abdilaziz “et-Temhid li Serh-i Kitabi't-Tevhid” isimli serhinde 39. babi (Nisa
Sdlresi 60-62. vb. ayetler babi) serh ederken, Allah’'in seriatindan bagimsiz bir
sekilde O’'nun hikmine aykir bir kanun yapmanin kifur, yapanin kafir ve
tagut oldugunu, bu kimsenin kufrinln acik oldugunu sdylemis ve sonra
sunlari kaydetmistir: “Bu kanunla hukmeden kimse hakkinda ayrinti vardir;
sayet bir veya iki veya bundan daha cok hilkmeders, ama bu onun adeti
(daima yaptigr bir is) degilse ve Allah’'in hikminden baskasiyla hikmetme
sebebiyle asi (ginahkar) oldugunu biliyorsa bunun icin (zina, icki gibi) giinah
ehlinin hikm vardir; helal goriinceye kadar kafir olmaz. Lakin bu hal kanun
yapma haline indirgenmez (kanun yapma her haltkarda kafirdir). Yani kim
bir veya iki meselede hevasiyla Allah’in hikmundn disindakiyle hikmederse
ve asi oldugunu biliyor, helal de gérmuyorsa iste bu Kufrun Dlne Kufr'dur.
Allah’in hukmuyle hi¢c hukmetmeyen, daima Allah’in hUukmundn disindakiyle
hikmedip insanlari buna zorlayan hakime gelince; ilim ehlinden kimileri bu
kimsenin kanun koyan kimsenin kifri gibi mutlak olarak (her haltkarda) kafir
olacagini séylemistir. ilim ehlinden kimileri ise bu cesit hdkimin de helal
goriinceye kadar kafir olmayacadini séylemistir. Birinci goris -ki bu da daima
Allah’in hidkmuinudn disindakiyle hikmedip insanlari Allah'in hikmunun
disindakine (uymaya) zorlayan kimsenin kafir oldugudur- bana goére sahih
olandir. Ve bu, dede Seyh Muhammed b. ibrahim (rahimehullah)’in
“Tahkimu’l-Kavanin"” risalesindeki kavlidir.”

e) Seyh Muhammed’in baska bir talebesi olan Suud’un meshur alimlerinden
Seyh Abdulaziz b. Abdillah er-Racihi kendisine sorulan bir soruya verdigi
cevabinda devlet islerinin tamaminda (bazisinda degil!) beseri kanunlarla
hikmeden héakimin bazi alimlere gore kéafir oldugunu, ibn-i Kesir'in ve
Tahkimu'l-Kavanin risalesinde Seyh Muhammed’in bu goérisi benimsediklerini
soylemistir. [18] Ve bir telefon goriismesinde Racihi'ye, bazilari tarafindan
Seyh Muhammed'in beseri kanunlarla hikmeden kimseyi tekfir ettigi
fetvasindan dénduguinidn iddia edildigi ve bu iddiaya sened olarak onun bir
sozunu ileri surdukleri soylenmis ve bu sozu zikredilmistir. Seyh bu sdzunde
seriata muhalif olan kanunlarla vs. ile hikmeden kimsenin bunun caiz
olduguna inanarak hlikmetmesi durumunda kafir olacagini ancak boyle
inanmaksizin bunu yaptiginda ise dinden ¢cikmayacagini sdylemistir. [19] Seyh
Racihi bu s6zu dinledikten sonra bu iddianin dogru olmadigini, onun bu
sO6zundeki kastinin bazi meselelerde Allah’in hiukmuyle hukmeden kimseler
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oldugunu ama -az evvel de ifade edildigi gibi- devletin bltin islerinde beseri
kanunlarla hikmetmenin ise ister helal olarak gorulsun ister gérulmesin
blyUk kiflr oldugunu séylemistir. [20] Seyh Ham(d ise Seyh Racihi’den farkli
olarak adi gecen makalesinde ince bir tahlille Seyh'in bu s6ztundeki kastinin
bid'at¢ilarin icat ettigi bid’atlarla (yani dinden diye zannedilen, din temel
alinarak ihdas edilen seylerle) hiikmetmek oldugunu, bid'at olan kanunlar
hakkinda bu ayrima gittigini, onun burada beseri kanunlarla hikmetmekten
bahsetmedigini ispatlamaya calismistir.

f) Suud Bilyik Alimler Heyeti iImi Arastirmalar ve Fetva Kurulu'nun [21]
24/10/1420 tarihli 21154 numarali fetvasinda Anberi'nin adi gecen kitabinda
Ehl-i Slinnet alimlerinden nakilde bulunurken eksiltme ve degistirme yapilarak
ilmi emanetin ihlal, ser’i delillerin manalarinin tahrif edildigi vurgulanmis ve
kitaptaki sikintilardan séz edilirken 3. maddede séyle denilmistir: “ilim ehli
lizerine yalan uydurmak. Bu, Allame Muhammed b. ibrahim Alu’s-Seyh'e
demedigini nispet etmesidir.” Ve sonra kurul bu kitabin basiimasinin,
yayllmasinin ve satilmasinin haram oldugunu belirtmis ve yazarinin Allah’a
tevbe etmesini ve 6grenip hatalarini beyan etmeleri icin gtvenilir ilim ehline
muracaat etmesini tavsiye etmistir.

Bu naklettiklerimize binaen, Seyh’in bu konuda tam olarak nasil disindtguinu
hulasa olarak ortaya koymadan evvel bir de onun bu konudaki en 6nemli
denilebilecek sozlerinden bazilarina bir goz atalim:

Seyh “Tahkimu’l-Kavanin (Beseri Kanunlari Hakem Kilmak)” isimli ve
Tirkce'ye tercime edilmis olan kisa risalesinde Allah’in indirdiginin
disindakiyle hikmetmenin dinden c¢ikartan alti seklini saymistir. Bunlar 6zetle
aktaracak olursak;

1) Allah’in indirdiginin disindakiyle hikmeden hakimin Allah ve Rasli'nlin
hikmunUn hak oldugunu inkar etmesi.

2) Hak oldugunu inkar etmemekle beraber Rasll'den baskasinin hikmiin{in
RasOl'in hikminden daha glzel, daha kapsayici, daha kamil olduguna
inanmasi.

3) Daha glizel olduguna inanmamakla birlikte bu hitkmun Allah ve Rasali’nin
hikmu gibi/buna denk, benzer olduguna inanmasi.

4) Denk/benzer olduguna inanmamakla beraber Allah ve Ras(li’'nin
hikmune aykiri bir hikiimle hikmetmenin caiz olduguna itikad etmesi.

5) Bu inanclardan hicbiri olmaksizin [22] beseri kanunlarla hiikmetmesi. ilgili
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kismi oldugu icin bu maddenin terciimesini nakledelim: “Besincisi: Bu, seriata
karsi citkmak, hiikiimlerine karsi biylUklenmek, Allah'a ve Ras(li’ne muhalefet
etmek ve hazirlama/dizene koyma, kuvvet, gozetleme, asillar/temeller
yapma, ayrintiya gitme, sekle sokma, gesitlendirme, hukmetme, (insanlar
buna uymaya) zorlama ve merciiler ve dayanaklar olarak ser'i mahkemelere
benzeme bakimindan su saydigimiz kiflr cesitlerinin en buyugd, en
kapsamlisi ve en acigidir. Nasil ki ser'i mahkemelerin merciileri (dondugu
yerler) ve kaynaklari vardir -ki bu mahkemelerin hepsinin mercii Allah’in kitabi
ve Ras(li’'nun Stnnetidir- ayni sekilde bu mahkemelerin de merciileri vardir ki
bunlar da cesitli dinlerden, Fransiz, Amerika, ingiliz vb. kanunlari gibi bircok
kanunlardan ve seriata muntesip bazi bid'atcilarin mezheplerinden
vesaireden olusturulmus kanunlardir. Bu mahkemeler islam (lkelerinin
bircogunda hazirlanmis, kurulmus, kapilari ac¢ilmis ve insanlar bu
mahkemelere siriler gibi gitmekte, hakimleri onlar arasinda Slinnetin ve
Kitabin hUkmune aykiri bu kanunlarla hukmetmekte, onlari buna zorlamakta,
buna godre kabul etmektedir. Acaba bu kufrin (beseri kanunlarla
hikmetmenin) Ustiinde baska hangi kufar vardir? Bu sekilde bir muhalefetten
sonra Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem)'in Allah'in Ras(li olduguna
sahadet etmeye hangi muhalefet vardir.”

6) Bu inanclardan hicbiri olmaksizin asiret ve kabile reislerinin Allah ve
RasUli’'ndn hikmine muhalif olan orf, adet, torelerle hikmetmesi.

Seyh Muhammed, Riyad emirine génderdigi mektubunda sunlari yazmistir:
“... ‘(Riyad'daki ticari odaya bagli olan) Suud Arap memleketi ticari mahkeme
nizam!’ bashginda 1369 senesinde ikinci defa Mekke'de hikimet baskisiyla
basiimis bir nisha bize ulasti. Bunun takriben yarisini okuduk ve bunda ser'i
olmayan beseri, kanuni bir dizen bulduk. Béylelikle anladik ki bu oda (ticari)
anlasmazliklarda (bunlarin ¢ézumu icin) merciidir, bu odada bir mahkeme
olacak ve hakimleri ser'i olmayip bilakis nizami, kanuni olacak (seriata zit
hakdmlerle hikmedecekler). Hi¢ suphe yok ki bu, Allah (azze ve celle)'nin
RasllU (sallallahu aleyhi ve sellem)'in kendisiyle gonderdigi seriatla
catismaktadir. Cok ufak bir konuda dahi olsa kendisiyle hiukmetmek icin
beseri kanunlardan herhangi bir seyi dikkate almak hic stiphesiz Allah’in ve
Rasdli’'nin hikmuine riza géstermemek, Allah’in ve Rasalid’'nin hikmuni
eksiklige ve anlasmazhgi cézmede, haklari sahiplerine ulastirmada yeterli
gormemeye, kanunlari da kemale, problemlerinin ¢6zimu noktasinda
insanlara yeterli gérmeye nispet etmektir ki buna itikad etmek dinden
cikartan bir kaftrdur. Mesele buyudktir, muhimdir, ictihadi konulardan

degildir.” [23]

Goruldigu Uzere Seyh cok ufak bir meselede dahi olsa beseri bir kanunla
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hukmetmenin Allah ve Ras@li’'nin hikmiine razi olmamak, onlarin hikmun(
eksiklige ve yeterli gérmemeye nispet etmek, buna inanmak anlamina
geldigini -ki Seyh’in de dedigi gibi bu buyuk kuflirdlir- ve bunun ictihada acik
olmayan bir mesele oldugunu belirtmistir. Nitekim ibn-i B4z da Seyh’e gére
beseri kanunlarla hukmetmenin tek basina rizaya ve helal gormeye delil
oldugunu soylemisti.

Seyh (rahimehullah) bir soruya verdigi cevapta sunlari sdylemistir: “Hakkinda
‘Kufrun Dlne Kufr’ denilen kimseye gelince bu, kendisinin asi olduguna ve
Allah’in hikmnin hakkin ta kendisi olduguna itikad etmekle beraber bir ya
da birkac kere Allah’tan baskasinin hiukmune muracaat edip (onunla
hikmettigi) zamandir. Bir diizen ile ve (insanlari kendisine) boyun egdirerek
kanunlar yapan (ve bu kanunlarla hukmeden) kimseye gelince; bu kufurdar,
velev ki bu kimseler “hata ettik (ginahkar olduk), seriatin hikmi daha
adildir” deseler bile.” [24]

(Ara Not: Abdulaziz b. Muhammed Alu Abdillatif'in “Cuhldu’s-Seyh
Muhammed b. ibrahim fi Mes’eleti’l-Hakimiyye (Seyh Muhammed b.
ibrahim’in Hakimiyyet Meselesindeki Gayreti)” isimli Seyh’in hakimiyet
konusuna gosterdigi 6nemini, bu konudaki cabasini mektuplarindan,
fetvalarindan ve “Tahkimu’'l-Kavanin” risalesinden alintiladigi s6zleriyle beyan
ettigi bir risalesi vardir.)

Hulasa-i kelam; buraya kadar aktardiklarimizdan, ozellikle de alti cizili
yerlerden sunlar anlasiimaktadir:

1) Seyh Muhammed Allah’in seriatindan bagimsiz bir sekilde O'nun hikmiine
aykiri genele yonelik bir kanun yapmanin (et-tesriu’l-amm) her hallikarda
bash basina dinden cikarttigina itikad ediyordu. Sapik telefilerin dedigi gibi
bunun kufur/sirk olabilmesi icin kanunun dine/Allah’a nispet edilmesini -ki
gunimuzdeki hicbir kafir devlette vyapilan kanunlar dine nispet
edilmemektedir!- veya helal gorulerek yapiimasini sart gérmuyordu.

2) Allah’in indirdigine aykiri bir hikim ile hikmetme meselesine gelince;
Seyh Hamd{d ve Seyh Salih’in sozlerinden anlasildigina gére Seyh Muhammed,
tek bir meselede dahi olsa (mesela hirsizin cezasi konusunda) asil olarak
Allah’in hikmuyle hikiim vermeyi terk edip (bu hikmi tamamen islevsiz hale
getirip) daima ona aykiri kendisinin veya baskalarinin icat ettigi bir hikimle,
beseri bir kanunla hikmeden kimsenin bunu helal gérmese bile bunu sadece
hevasindan veya bir rusvet veya bir yakinlik veya bir dismanliktan oturu
yapsa bile kafir olacagi gorlsindeydi. Ki bugin dinyadaki bitin devlet
hakimlerinin durumu bdéyledir. Ancak kanunen Allah’in hiikkiimleri yurirlikte
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oldugu icin aslen Allah’in hikiimleriyle hiikiim veren ancak kimi zamanlar (bir
ya da birkag¢ kere) bu asla aykiri davranip Allah’in hUikmUne muhalif bir
hikimle hukim veren, érnegin; hirsizin elinin kesilmesiyle hikmedecegi
yerde iki yil hapis cezasiyla hikmeden hakimin durumu ise ona gore ayni icki
icmek, faiz yemek gibi dinden cikartmayan bir gunah isleyen kimsenin
durumu gibiydi. Nasil ki icki icen biri agikca bunun helal oldugunu sdylemedigi
muddetce defalarca icki icse bile kafir olmuyorsa ayni sekilde bdyle bir hakim
de yaptigini helal gérmedigi, boylelikle glinahkar oldugunu bildigi middetce
defalarca Allah’in hikmuanin disindakiyle hikmetse de kafir olmaz. [25] Biri
aslen Allah’in hikmine bagh iken, digeri ise o hilkmun cinsini terk ederek, o
hikm( tamamen islevsiz getirerek bu hilkme bagl degildir. Lakin Seyh Racihi
ise Seyh'in, (6rnegin Turkiye Cumhuriyeti Devletinde oldugu gibi) devlet
islerinin tamaminda beseri kanunlarla hikmeden hakim icin helal gorme
sartini kosmadigini fakat devlet islerinin bazisinda (bazi meselelerde) Allah’in
hikmuyle hikmeden hakimin kifri icin ise bunu sart gordigini soylemistir.
Ancak Racihi'nin bu iddiasi dogru degildir. Ozellikle de Seyh’in Riyad emirine
gonderdigi mektubu bu iddianin yanlis oldugunu gostermektedir. [26]

Seyh Muhammed, yoneticilerden sadir olan her turld muanker ise karsi onlara
mektuplar gondererek hi¢ korkmadan, hic cekinmeden, ¢ok net bir sekilde
yanlislarini belirterek, ne yapmalari gerektigini egip bikmeden beyan ederek
onlari uyariyor ve seriata muhalif, fasit ve batil islerini mesrulastiracak hicbir
sdz séylemiyordu. Abdullah Yolcu ondan séyle séz etmistir: “Oyle biiyik bir
alimdir ki kral tanimazdi. Krallar ondan korkarlardi. Emr-i Bi’l-Maruf'ta krala
istedigini sdyler ve yaptirirdi da. [27] Fetvalari var, 10 cilt olarak basildi,
sonradan hukumet bunun basiimasina tesvik etmedi. Orada mektuplari var...
Her seyi, dizenlerini inkar ederdi...” [28] Ve sonra yoOneticileri uyarmasina
dair bir 6rnek vermistir. [29] Biraz inceleyen birinin asla inkar edemeyecegi
kesin bir hakikat ki buglin Suud Devleti’'nde ser’'t mahkemeler bulunmakla
beraber (bazi ser'i hiiklimlerin tatbik edilmesinin yani sira) beseri kanunlarla
hikmeden mahkemeler de bulunmaktadir. Bu durum daha gizli ve kapali bir
sekilde Seyh Muhammed zamaninda da mevcuttu. Nitekim Seyh’in
mektuplarini okuyan biri bunu acik bir sekilde gorebilir. Zira Seyh’in
yoneticiler icin hakkinda uyari yaptigi minkerlerden biri de bir¢cok konuda
Allah’in hukimlerine aykiri kanunlar hazirlayip bunlarla hikmetmeleri ve
boylelikle her konuda/alanda baglayici son s6zi sdéyleme hakkina sahip olan
ser'l mahkemelerin etki alanini gasp etmeleri/daraltmalariydi. Nitekim
yukarida ticari oda ve mahkemesinin ser’i ahkama muhalif kanunlarla
hikmetmesi durumuna karsilik Seyh’in Riyad emirine gonderdigi mektubun
bir kismini aktarmistik. Kiymetli seyhlerimizden Seyh Ebu Muhammed el-
Makdisi (hafizahullah) “el-Kevasifu'l-Celiyye fi Kufri’d-Devleti’s-Suldiyye”
isimli Suud Devleti'nin beseri kanunlarla hikim veren kafir bir devlet
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oldugunu ispat ettigi 255 sayfalik kitabinin 37-65. sayfalarinda Seyh’in buna
dair bircok mektubunu nakletmis ve daha nakletmedigi bircok mektubunun
bulundugunu, sadece az bir kismini naklettigini soylemistir.

Dedigimiz gibi Seyh, uyarilarinda hakki asla egip bikmeden batin acikligiyla
ortaya koyuyordu. Bu konudaki mektuplarinda her sikintinin/anlasmazligin
ser'l mahkemelere havale edilmesi gerektigini vurguluyordu. Ama uyari
mektuplari yoneticileri rahatsiz ediyordu. Seyh Makdisi adi gecen kitabinda (s.
65) sdyle demistir: “...Onun hastaligini ve vefatini Allah en iyi bilendir; tabii
miydi yoksa bu uyarilar veya bize ulasmayan baska seyler mi buna sebep
oldu?(!)” Rahatsiz olduklari icin de icerisinde hukUumeti kotu gosterecek bu
mektuplarin gectigi fetva kitabinin ilk baskisindaki haliyle basiimasindan razi
olmamislardir. Ancak Seyh, mektuplarinda yoneticilere ovicu lakaplarla hitap
etmis, onlar icin ‘Allah seni/sizi korusun, desteklesin’ gibi Muslumanlar icin
yapilan dualar etmistir. Bu hususta Seyh Makdisi sunlari sdéylemistir: “Cok
uzucudur ki Seyh bunlara (yoneticilere) cok husnu zan ediyor ve belki zerre
miktari haya onlari bu batildan vazgecirebilir diye her hitabin sonunda onlari
ovuyordu. Fakat nafile.” [30] “Faydasiz yere onlarla dmriand zayi etti.” [31]
Yani hakikatte yalanci ve hain olduklari icin Seyh’in uyarilarina uymuyorlardi
ama -yine Makdisi'nin dedigi gibi [32]- bunu yaparlarken aldatarak, bos
vaatlerde bulunarak yapiyorlardi. Ve -Mislimanlarin aleyhine kafirlere yardim
etmek gibi- [33] isledikleri bircok curumden Seyh’in haberi yoktu. Nitekim bas
muftilige her biri &ma olan Seyh, ondan sonra ibn-i B4z ve simdiki mufti
Abdulaziz’in getirilmesi daha rahat bir sekilde dolaplarini ¢evirebilmeleri
icindir. Seyh kandirildigi, islenen bircok ciriim ondan gizlendigi ve boylelikle
onlara karsl hisnu zan besledigi icin, insanlarin gézlerini boyayip tahtlarini
korumak amaciyla bugln oldugu gibi o zaman da sdyledikleri ‘disturumuz
Kur'an'dir’ sdylemlerini maalesef tasdik ediyor, hukimetin dusturunun ktcuk-
buylk her konuda Kur’'an ve Stinnet oldugunu sdyltyordu. Halbuki bu sdylem
ve bunun bir geregi olarak ser't mahkemelerin acilmasina, kadilar ve miftuler
tayin edilmesine musaade etmeleri sadece MusliUmanlarin gézunu boyamak,
hikumete karsi ayaklanmalari noktasinda gazlarini almak ve bodylece
tahtlarini koruyup curimlerini kolayca yapabilmeleri icindir. Bu sebeple
diyebiliriz ki Seyh, yalanci ve hain devletin ser'i makamlarina getirilerek
farkinda olmadan kullaniimistir. Allah (azze ve celle) onun hatalarini,
kusurlarini bagislasin, ona rahmetiyle muamelede bulunsun.

Yaziyl Seyh’in su sozuyle sonlandirmak istiyorum: “...Cihad kiliclari yalnizca
bundan otird (seriatla hikmetmek) ve bunu fiili ve terki olarak (yap
dediklerini yaparak, yapma dediklerini de yapmayarak) ve anlasmazlik
halinde hakem kilmak suretiyle yerine getirmek icin cekilmistir.” [34]
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Ve'l-Hamdu lillahi Rabbi’l-Alemin.

[1] Seyhin soyundan gelenlere “Alu’s-Seyh” (Seyhin ailesi) denilmektedir.

[2] Yine bu bolgelerde yasamis olan onun gibi bircok alim kulgcuk yaslarda
gozlerini kaybetmislerdir. Zira 0 zamanlarda cicek hastaligi cok etkiliydi.

[3] Seyh Abdullah (rahimehullah) Necdi davetin en 6nde gelen isimlerinden
olan babasindan sonra Necd'in alimiydi. BiyUk bir alimdi. ilminin yani sira
tecrubeli, akill, zeki, hikmetli, siyaseti iyi bilen ve idarecilik vasfi olan biriydi.
Girdigi her bir belde ve kdyde tevhid davetini yayar ve bircok kimse ondan
etkilenirdi. Daha sonra Riyad’a donmustir. Seyh Muhammed’in diger amcalari
da ilim ve davet ehli kimselerdi.

[4] Bu mescid dnceden “Seyh Abdullah b. Muhammed b. Abdilvehhab
mescidi” diye isimlendiriliyorken su an ki ismi ise “Seyh Muhammed b.
ibrahim mescidi”dir. Bu mescid, Riyad'in Duhne isimli semtinde
bulunmaktadir. Seyh’in dogum yeri de bu semttir.

Seyh ayni zamanda yine Riyad’'da bulunan “el-Camiu’l-Kebir” mescidinin

hatibiydi. Burada Cuma ve Bayram namazlarini kildiriyordu. Vefat edene
kadar burada hatiplik yapmistir.

[5] Dergimizin tcuncu sayisinda seyhin hayatini ele almistik.

[6] Yine hayatta olan Suud’un 6nde gelen alimlerinden Salih b. Abdilaziz onun
babasindan taraf torunudur.

[7] ibadetinden diger sayida bahsedilecektir insaAllah.

[8] Seyh’in burada zikrettigimiz glizel ahlakina dair 6rnekler icin torunu seyh
Salih b. Abdilaziz'in, dedesinin hayatini ele aldigi “Siratu’l-imam el-Allame
Muhammed b. ibrahim” isimli risalesine bakiniz. Yine bu risalede, bizim bu
yazida onunla ilgili naklettigimiz anilarindan baska anilari da mevcuttur.
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[9] Mecelletu’l-Furkan, 82. sayi. Soru ve cevabin ses kaydi icin bkz. Not: Ses
kaydinda cevabin ilgili olan kismi kesilmis fakat videosunda soru-cevap
timuayle yazili olarak konulmustur. Ayrica videonun sonuna gorusinden
déndugu iddiasiyla Seyh Muhammed’in buna zit gibi géziken bir s6zi
konulmustur. Ancak bu iddia kesinlikle dogru degildir. ‘e)’ maddesinde
bundan sdz edilecektir.

[10] Mecliste gecen konusmalarin ses kaydi icin bkz. Bu konusmanin yaziya
dokulmdas hali icin bkz.

[11] Bu kitaba yazili ve s0zlU olarak bircok reddiyeler verilmistir. Birazdan da
yine deginilecegi Gzere Suud Fetva Kurulu bu kitaptan sakindirmistir. Bu
kitaba yazil reddiyelerden biri Muhammed b. Abdillah el-Hassam’in “er-Raddu

ale’l-Anberi” isimli risalesidir. Suud’un 6nde gelen alimlerinden Seyh Abdullah

el-Guneyman bu risaleyi vmis ve tasvip etmistir. Seyh Silleyman el-Ulvan da
(Rabbim onu esaretten kurtarsin) bu risaleyi gézden gecirmistir. Ve Seyh
Suleyman, Halid el-Anberi'nin bu kitapta acikladigi gorisleri icin “Murcie ve
Cehmiyye’nin asirilarinin mezhebidir” demistir.

[12] Dergimizin Uguncu sayisinda bu Seyh’in hayatini ele almistik.

[13] ‘e)’ maddesinde bu s6zline deginilecektir.

[14] Birazdan Seyh’in izahinin hulasasi verilecektir.

[15] Bu aciklamasi ileride Seyh’ten en son nakledecegimiz sézudur.

[16] ‘e)’ maddesinde bu s6zline deginilecektir.

[17] Fetava Ulemai’l-Beledi’l-Haram, sy:49-51. Soru ve cevap icin bkz.

[18] Fetvanin asli icin bkz.

[19] Bkz: Fetava ve Rasailu’s-Seyh Muhammed b. ibrahim, 1/80.
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https://www.youtube.com/watch?v=3fIB3f6DPwU&spfreload=10
https://www.youtube.com/watch?v=d5FuFxea5iE
https://docs.google.com/document/d/1yXv6Mfq_Oxe_qJtAKWkAcEpTvWpaj7pC1e2AR0A6qg4/edit
https://islamqa.info/ar/111865
http://portal.shrajhi.com/Media/ID/7389

[20] Ses kaydi icin bkz.

[21] Kurul Gyeleri: Abdullah b. Abdirrahman el-Gudeyyéan, Abdulaziz b.
Abdillah b. Muhammed Alu’s-Seyh, Bekr b. Abdillah Ebu Zeyd, Salih b. Fevzan
el-Fevzan.

[22] Risalede “bu inanclardan hicbiri olmaksizin” anlaminda bir ifade
gecmemektedir. Ancak Seyh bu maddeyi diger maddelerden ayri olarak
zikrettigi ve diger maddelerde oldugu gibi bu maddede ‘helal gérmek’ gibi bir
kayit zikretmedigi icin bunu kastettigi anlasiilmaktadir. Ayni durum gelecek
olan 6. madde icin de gecerlidir.

[23] Fetava ve Rasailu’s-Seyh Muhammed b. ibrahim, 12/251.

[24] A.g.e, 12/280.

[25] Muasir alimlerimizden Seyh Ebu Muhammed el-Makdisi (hafizahullah) da
bu goérustedir. Ancak bazi alimler ise -6rnegin yine muasir alimlerimizden
Seyh Ebu Katade (hafizahullah) gibi- bdyle bir hakimin de kafir olacagdi
gorusundedirler.

[26] Bunu gOsteren baska so6zleri icin bkz: A.g.e, 12/262.

[27] Ancak birgok hususta Seyh'in uyarilarina uymamislardir.

[28] Yolcu’nun sozlerini bazi tasarruflarda bulunarak naklettim.

[29] Bkz.

[30] Sy: 38.

[31] Sy: 65.
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https://www.youtube.com/watch?v=Z9LThyW0QL0
https://www.youtube.com/watch?v=YOL5q1VrffU

[32] Sy: 65.

[33] Suud’un Mdislimanlarin aleyhine kafirlere yardim etmedeki tarihi icin
Seyh Doktor Eymen ez-Zavahiri (hafizahullah)'\n “Boynunuzun Borcu, Sam!
(Suud'a Dair)” bashgiyla terciime edilen yazisinin okunmasini tavsiye ederim.

[34] Fetava ve Rasailu’s-Seyh Muhammed b. ibrahim, 12/251.
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